
坚守教学创新的逻辑起点
——有感于小学语文“同课异构”教学研究模式
文/上海市闸北区第一中心小学  沈彩红

最近几年，以“同课异构”教研模式开展教学研究越来越受到教师的欢迎。“同课异构”教研活动中，有着相同的教学内容这一参照点，教授者与观摩者都可以更清楚地看到，在同一教学目标下，不同的教师对同一教材内容不同角度的解读，不同的教学创新导致了怎样不同的教学过程，不同的环境创设生成了怎样不同的教师、学生、环境三者之间的互动，不同的教学方法和策略激起了学生怎样不同的情绪反应，从而产生了怎样不同的教学效果。最终，由于这个相同的内容，教学参与者能够更容易地从这些不同的比较中相互学习，取长补短；教学观摩者能够从中收获更多不同的教学理念与策略，所有围绕在“同课异构”教研活动周围的人都能在这样的比较中受益、成长。

毫无疑问，教师们在“同课异构”教研活动中的不懈探索，不断创新的精神令人敬佩。但是，从客观的角度观察，教师如何按照教学规律更有效地创新还是有许多地方值得商榷和改进。最近，笔者参加学校教研组活动，在对三篇同一单元课文进行同课异构的教学研究过程中，却有一个明显的感受，教师为了凸现教师个性，使教学设计更“异于”其他教师的已有设计，在文本解读、教学重难点确定、教学环节设计等方面却似乎走入了误区，从而导致教学低效，或教学效果与预期大相径庭。究其原因，我们认为，这是教师教学偏离了“教学创新的逻辑起点”。归纳一下，主要表现是：为创新而创新，偏离教学目标的正确方向；忽略学生凭空创新，偏离学生已有认知结构和学习起点；忽视自身，偏离教师教育教学特色与个性等。

以下，笔者将分别从三篇课文的“同课异构”教学课例出发，分析该教研模式存在的不足与进一步改进措施。下文所选课例均选自九年制义务教育课本（上海）小学语文三年级第一学期（试用本）中第六单元的课文。三年级第一学期第六单元共5篇课文，通过一个个充满智慧的故事，表现了故事主人公的聪明才智。本文所列举的三篇教学文本分别是本单元的前三篇课文，讲述阿凡提狡黠聪慧的《饭钱》，女主人面对毒蛇临危不乱的《镇定的女主人》和有着极高射箭技能和观察分析能力的射箭能手更羸的《惊弓之鸟》。

不能为创新而创新，偏离教学目标的正确方向

【案例1  《饭钱》】
课文《饭钱》主要讲述一个穷人在巴依开的饭馆门口站了一站，巴依认为穷人吃了他饭菜的香味，逼穷人付饭钱，还告到了卡子（法官）那里；穷人无奈去找阿凡提，希望能给自己说几句公道话。可当阿凡提带着穷人去见巴依和卡子的时候，却发现两人正高兴地交谈着。阿凡提以穷人弟弟的身份，付给巴依钱的声音。“以其人之道还治其人之身”，这正是阿凡提的聪明之处。
课例A：
以“公道话”为切入口进行教学难点的突破，重点在于引导学生体会与理解阿凡提付饭钱的巧妙。重点教学流程如下：

（1） 读穷人的话，知道穷人“恳求”阿凡提帮什么忙。

（2） 理解“公道话”的含义。

（3） 学生说话练习：替穷人说公道话，理解巴依欺压百姓的嚣张气焰。

（4） 读课文思考：阿凡提能否用说公道话的方式帮助穷人解困？

（5） 读句、表演：阿凡提是怎样把账算清的？
（6） 交流体会阿凡提的聪明之处。
（7） 以填空练习为抓手，小结课文主旨：穷人闻了饭菜的香味，就       ；那么，现在阿凡提让巴依听钱袋里的钱声，就         ，所以帐算清了。

课例B：
以阿凡提“爽快”答应穷人的恳求为突破，重点在于联系上下文，合理想象阿凡提的心理活动，体会与理解阿凡提的聪明及付钱办法的巧妙。重点教学流程如下：

（1） 读穷人的话，知道穷人“恳求”阿凡提帮什么忙。
（2） 交代学习任务：联系上下文，合理想象阿凡提的心理活动，把一段话写清楚。
阿凡提听了穷人的话，心想：                                  。于是，他一口答应：“行！行！”

（3） 读课文画句子：阿凡提是在什么情况下一口答应穷人的？
（4） 理清事实：巴依说穷人吃了他饭菜的香味，逼穷人付饭钱，还告到了卡子那里。

（5） 引导学生说清阿凡提对穷人的同情，感受阿凡提的“热心”。

（6） 联系下文思考：阿凡提在“一口答应”穷人请求的时候，心里有没有想好对付巴依的好办法？

（7） 读课文，说清阿凡提帮助穷人惩治巴依的方法。

（8） 借助板书，想像阿凡提的心理活动，并进行连贯表达。
课例C：
以穷人日子“难熬”为切入，说清阿凡提对付巴依方法的巧妙。重点教学流程如下：

（1） 读穷人的话，知道穷人“恳求”阿凡提帮什么忙。

（2） 重点学习穷人介绍事情原委的句子，体会穷人日子真“难熬”。

（3） 读文、表演：阿凡提怎样帮助穷人付饭钱？

（4） 拓展说话：以对话形式，进行课文内容的续编。
案例反思：
根据三个课例的教学实际，笔者试着概括与罗列三堂课的教学目标：

课例A：理解词语“恳求”、“公道话”；感受阿凡提的聪明才智；体会“以其人之道还治其人之身”方法的巧妙。
课例B：理解词语“恳求”、“一口答应”；了解故事大概内容；联系课文内容展开合理想象，写出阿凡提的心理活动，感受其聪明与热心的品质特点。
课例C：理解“恳求”、“难熬”；了解故事内容，体会“以其人之道还治其人之身”方法的巧妙。

从《饭钱》一课的三份教学设计方案，以及课堂教学的实际情况看，无论是教学方法的选择、教学情境的创设、教学环节的衔接等方面都有可圈可点之处，但是笔者始终感觉在课文教学重难点的确立上，三个课例之间是存在差别，且差别程度很大，这种差别既来自于教师对课文文本内容解读的角度不同，也来自于对“同课异构”本质认识的不足。

从单元教学重点看，三份教学设计方案在词语理解上都以“恳求”一词的理解作为重点，而另外一组词语的选择上，课例A和课例B分别抓“公道话”和“一口答应”，一方面是感受阿凡提热心又聪明的人物特点，另一方面也为后文“付钱声”的巧妙办法做铺垫。可见，教师是对课文文本内容进行了全面而深入的解读，紧紧抓住人物特点进行设计。从这个角度看，课例C在这一方面的文本解读则显得薄弱，“难熬”一词的理解，固然可以帮助学生体会穷人日子的艰辛及受巴依欺凌的可怜，但这并非本文所要表达的主要思想。若是在体会穷人日子“难熬”的基础上，回到课例A的“公道话”一词上，那么整堂课的设计就会更符合课文的主要内容与主要思想。可惜的是，课例C的执教教师并未意识到这一点，而是直接从穷人“日子难熬”引导学生去体会阿凡提付钱方法的巧妙上，过渡并不自然，有刻意为之之嫌。
从三个课例的教学初衷及时间安排角度看，课例A是严格按照小学语文阅读教学的要求进行设计与教学的，课例B 是作为练习课进行教学，通过阅读教学培养学生联系上下文理解文本，并开展合理想象进行语言训练与写话练习的要求进行设计与教学的。而课例C则是在课例A与课例B之后进行的再次设计。教师为避免与以上两个课例在教学内容与形式上的雷同而重新对教学重难点进行了梳理与调整，可惜，最终效果显然与预期相差甚远。
为何在同一教学内容、同一教材要求的前提下，教师在进行“同课异构”的过程中，会发生如此奇怪的现象呢？问题的关键是教师的教学设计一味追求创新而忽略了教学是直面学生学力成长的本质，由此，教学创新偏离了教学的逻辑起点。教师的教学创新，若是未考虑幼儿的发展水平和兴趣点，则可能完全偏离教的轨道，教则变得毫无意义。这是“同课异构”教研活动中首先要遵循的“同”。
笔者以为，在“同课异构”教研活动中，同课是一前提，异构是手段，判断不同执教教师的教学设计孰优孰劣，不在于教师是否有标新立异的独特设计，而在于是否全面促进了学生情感、智力等方面的发展，教师与学生是否建立积极的互动关系，成为学生发展的支持力量。同样的，在“同课异构”教学研讨活动中，判断活动成功与否的关键不在于不同教师的“异”与“同”孰多孰少，也不在于执教教师是否有不同寻常的独特设计，而是在于教师在这一教学研讨活动中，能否根据学生的已有经验、兴趣和教师的个性风格开展教学，提高教学的有效性，并在这一不断探求的过程中提升自己对课程标准的理解能力，对文本的解读能力，对学情的分析能力，以及其他专业水平。总之，无论怎样的“异构”，最终还是“殊途同归”。我们的最终目标是“同”的，那就是让学生在活动过程中学有所得，让教师在“同课异构”教学研讨活动中研有所获。
不能忽略学生凭空创新，偏离学生已有认知结构和学习起点

【案例2  《镇定的女主人》】

课文《镇定的女主人》讲述的女主人请客吃饭途中，发现一条眼镜蛇盘在自己的脚上。女主人一边和客人有说有笑，一边吩咐保姆。保姆把一碗热牛奶放在阳台上，引开眼镜蛇后关上阳台门，长长地叹了一口气。此时女主人才告诉大家都安全了。客人们自然迷惑不解，女主人却不动声色地解释刚才发生的一切。
教学创新的前提和基础是细读文本，而细读文本的关键首先是深入准确把握文中语言训练点，然后实实在在做到底。在对《镇定的女主人》一课进行“同课异构”的备课过程中，教研组内明确与统一了教学重难点，即单元教学重点——理解词语。教师在教学过程中要及时总结词语理解的方法，引导学生在遇到不理解的词语时能选择合适的办法解决。

本案例将重点将围绕题眼，用层层递进的方法理解女主人的“镇定”。
课例D：重组课文内容，通过语言训练理解词语，把握课文主旨。
（1） 从近反义词理解“镇定”本义，了解紧急情况，初步感受女主人镇定。

（2） 从理解“吩咐”出发，以语言训练“女主人把保姆叫来，低声吩咐了几句话：‘                 。’”引导学生体会“镇定”的具体表现。

（3） 以语言训练“女主人看到眼镜蛇盘在脚上，她心想：                   。于是她把保姆叫来，低声吩咐了几句话。”对于女主人“镇定”化解险情的深层原因进行解读。

（4） 通过女主人的镇定表现、保姆和客人的慌乱与紧张，这两者的相互衬托中，引导学生加深对“镇定”一词的理解。

课例E：根据课文记叙特点，分层递进理解词语，把握课文主旨。
（1） 从近反义词理解“镇定”本义，了解紧急情况，初步感受女主人镇定。

（2） 结合句式“一边……一边……”和保姆的举动，了解女主人是如何化解这一紧急情况的。
（3） 以“迷惑不解”一词为抓手，围绕客人的三个“惑”，即三个问题为切入，提供句式“女主人发现  （发生了什么事） ，而且 （怎么知道的） ，心想：                   ，于是，她                      。”引导学生以女主人的身份对客人们的疑惑做出了一系列的解释和说明。

（4） 通过女主人的镇定表现、保姆和客人的慌乱与紧张，这两者的相互衬托中，引导学生加深对“镇定”一词的理解。

案例反思：
从课例D和课例E的具体教学流程上看，在理解“镇定”一词意思时，都是通过先理解词语的本义，进而联系课文内容理解女主人的镇定，最后通过女主人和保姆、客人面对紧急情况的截然相反的态度中加深对女主人“镇定”的理解。但是，在具体联系课文内容理解女主人镇定，尤其是对她能如此镇定处理紧急情况的原因作出解释和说明的关键板块中，两份课例的处理有明显的不同。

首先是课例D中，借助两个句式训练，教师希望学生能将保姆的举动转换成女主人吩咐的具体内容。这里有教学难点，学生要进行完整表述，教师要注意三点——人称要变，交代的内容要明确，同时还要考虑情况的紧急。所以，这个过程中需要学生在深入朗读课文的基础上进行，联系上下文进行语言训练，抓住保姆的一系列动作、神情心态的变化（脸色煞白、急忙跑出去、长长地吐了一口气）。另一个教学难点是，从险情化解之后客人的后怕反应中反衬女主人的镇定。学生在交流中，也有转化的过程，即将人物语言转化为人物的心理活动。
在实际教学过程中，笔者发现，虽然这两个练习对学生理解课文内容有着重要作用，但这两个练习都涉及到直接引语和间接引语的区别和转换，从三年级教学要求和学生实际看，这一教学要求过高于学生已知，成了本课例教学的最大难点，也是教师对学生学情分析不够而产生的人为障碍，一定程度影响了学生课堂学习的质量。
正是基于这一问题，课例E在进行教学设计的时候，执教教师放弃了用语言训练让学生改编和重组课文内容这一过高的教学要求，转而根据课文文本的表达方式，引导学生用读一读课文原句的简单方法进行教学。一方面，从女主人没有逃，甚至连动都没动，陪着客人“一边吃喝，一边说笑”理解女主人的镇定；另一方面，从“不一会儿，保姆端了一碗热牛奶，穿过客厅，放在阳台上。又过了一会儿，保姆赶快把阳台上的门紧紧关住，长长地吐了一口气。”的举动中明了女主人对保姆吩咐的具体内容。教师和学生在说说、读读的轻松氛围中初步理解了“镇定”在课文中的具体内涵。
同时，在课文后半部分女主人向客人解释刚才发生的一切时，教师用一则概括性的填空练习，放手让学生一边读课文一边进行语言的重组练习。同样是语言的重组练习，相对于课例D的两个语言训练，课例E中的这一练习比较适合三年级第一学期的学生。首先，这一语言重组的练习不存在人称结构上的转换，只要求学生从女主人向客人们解释的语言中提炼概括性的词句，进行句子填空练习而已，明显降低了难度。当然，如果有一部分学习困难学生在语言的概括提炼上有困难，他们也可以直接选用课文原句完成填空练习。学生通过对整个事件的回顾性梳理，可以更好地体会和理解女主人在紧急情况下的“镇定”，顺利达到预期的教学目标。

不能忽视自身，偏离教师教育教学特色与个性

【案例3  《惊弓之鸟》】

当然，制定正确又适切的教学目标并不意味着课堂教学的千篇一律。在“同课异构”教研活动中，尽管各教师实施的是同一个内容，但异构旨在激发教师的内在潜能，张扬个性，让教师将自己的体验、自己的思想尽可能融入到教学活动中，追寻自己的教学风格。教学本就没有工作手册，也没有操作规程，它无法通过外在的机械训练而熟练化和精致化，相反，它一旦变成某种固定的程序，就己经失去了教育的木色。教师本人也只有通过这种创造性的劳动才能实现自我的发展与完善。

课例F：

H老师是笔者所在教研组一名极具教学特色的男教师，他擅长以“一问一答”的师生互动交流方式，娓娓道来进行语文课堂教学。但在进行《惊弓之鸟》一课的集体备课之后，H老师的首次试教却令教研组内的所有教师大感意外。意外在于，虽然教学中所设计的教学内容都是适合三年级学生认知能力，但内容过于求全而无法突出本课教学重难点；同时，教师忙于完成教学设计的内容而显得焦急慌忙。整堂课的教学秩序过于紧张，学生思维调动的张驰度不够，教师教学个性缺失。

以下是根据听课笔记所记录下的教学要点汇总：

（1） 用拆字法理解词语“惊弓之鸟”；联系课文内容理解“直”在不同语境中词义的不同。

（2） 读句，圈画关键词，了解主人公更羸是“有名的射箭能手”。

（3） 关联词语“只要……就……”，突出“更羸是有名的射箭能手”。

（4） 联系课文内容，深入理解“更羸是有名的射箭能手”。

（5） 朗读人物对话，体会人物心情。

（6） 根据更羸的解释，辨析“观察”与“分析”的具体内容，用“因为……所以……”的关联句式进行说话训练。

案例反思：
从教师对文本解析的角度看，H教师对《惊弓之鸟》一文的理解与分析十分透彻。故事讲述的是射箭能手更羸“观察——思考——分析——实践”最终“只拉一下弓，大雁就掉下来”；课文的叙述特点是先写“观察——实践”，再写更羸与魏王的三组对话，揭示魏王“怀疑——大吃一惊——更加奇怪”的情绪变化，突出更羸的自信，最后由更羸的解释揭示了他不仅技艺高强，更重要的是善于思考和分析的人物特点。
课例F中，H教师紧紧抓住“更羸是有名的射箭能手”一句展开教学，这固然不错。但要在35分钟的课堂教学中，完成课例中所罗列的众多教学内容，一方面出现了课例D中所出现的教学目标难以深化落实的难点，另一方面也使教师驾驭课堂能力受挫，教学实际效果并不明显。如此众多的教学要求，看似教师深研文本，实质是教师用自己的体验代替了学生的多元感悟，是对学生建构于自身认识基础上的体验的漠视，是对文本的搁置。
由此，笔者以为，坚守教学创新的逻辑起点，不仅要确定课堂教学正确而适切的教学目标，教师也要在优化教学手段和方式的多样化方面下工夫，以体现教师自身对教育教学的个性化理解，在教学创新中努力塑造教师教学个性。课堂教学是一个动态的创造过程，教学内容的多样性和教学对象的差异性决定了教师不能采用一种绝对固定的方法和形式组织课堂教学，所以在教学中，我们不能从现成的教学模式入手，而是本着优化内容，学以致用的理念对课文进行处理，提倡方法的灵活性和形式的多样性，使课堂成为开放的、生成性的课堂。
所以，在对课例F的问题进行归类与策略调整之后，H老师再次进行《惊弓之鸟》一课的教学时，效果就大为改观。首先，H教师采用交互式电子白板作为辅助媒体进行课堂教学，电子白板在文字、图片和动画媒体之间的方便切换活跃了课堂气氛；其次，便捷的文字处理使师生能更准确而恰当地交流对语言文字的理解和感悟；最重要的是，这样的课堂节奏更贴近H教师的授课节奏，使他能轻松驾驭课堂，凸显自身特长与个性。当然，这一美好的教学效果的达成是立足于教学要求的正确与适切的基础之上。
结语：
综上所述，笔者认为，以“同课异构”教研方式开展教学创新要坚守教学的逻辑起点，必须做到：一不能为创新而创新，偏离教学目标的正确方向；二不能忽略学生凭空创新，偏离学生已有认知结构和学习起点；三不能忽视自身，偏离教师教育教学特色与个性。
“同课异构”作为一种教育比较研究方法，是教师对同一教学内容进行全面而深入的解读，确立总体教学目标，采用不同的教学策略，演绎个性化的课堂，优化教学效果。其目的在于通过同伴互助式课堂观察，发现日常教学中的一些低效甚至无效的教学方式，提炼出课堂中有效的教学行为，促进教师实践性知识的显形化，促进优秀教学经验的学习和推广，更新教师的教学理念，改进教学行为，提高教学质量。“同课异构”能够使教学与研究、与教师专业发展融为一体。这正是一线教师积极参与“同课异构”教研模式的初衷和愿望。
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